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Energetické zaujmy Eurdpskej tnie a Ruska®
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Energy Interests of the European Union and Russia

Abstract

The aim of the paper is to outline the interests of the European Union and
Russia in the area of energy. The paper is focused on measures leading to
strengthening the EU energy safety, clarification of the energy vector of foreign
policy of Russian Federation determined by the ambition of Russia to become an
energy superpower and on highlighting different understanding of diversifica-
tion of supplies of energy carriers by both parties. However, such different un-
derstanding should not lead to significant weakening of their interdependence in
the future. Relations EU — Russia are supplemented with problems of source
securing in their energy dialogue; in this context special attention is paid to the
Caspian region and Central Asia. Examples of concurrence in the interests of
the EU and Russia are mentioned as well as examples of collisions in the inter-
ests in the area of energy.
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Uvod

Stratégia Eurdépa 2020, schvalena v marci 2010 na jarnom samite EU
v Bruseli ako nastupnicky program Lisabonskej stratégie, je desatroénym pla-
nom Unie, ktory stanovuje dlhodobé ciele na zaklade novych iniciativ hlavne
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! Prispevok/vystup vznikol v ramci rie$eného projektu OP VaV s nizvom Vytvorenie excelent-
ného pracoviska ekonomického vyskumu pre rieSenie civilizacnych vyziev v 21. storoci (ITMS
26240120032); Podporujeme vyskumné aktivity na Slovensku,; Projekt je spolufinancovany zo zdro-
jov EU (50 %), a v ramci rieenia projektu VEGA ¢&. 1/0174/11 Determinanty formovania znalost-
nej ekonomiky v kontexte novej hospodarskej stratégie ,, Eurépa 2020 (50 %).
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v ekonomickej a socialnej oblasti. Predmetna stratégia uréuje viziu EU na naj-
blizsie desatroCie, zalozent na troch vzajomne sa dopliujucich prioritach: inteli-
gentny rast (podpora rozvoja znalosti, inovacii, vzdelavania a digitalnej spoloc-
nosti); udrzatelny rast (efektivne vyuZivanie zdrojov a podpora konkurencie-
schopného nizkouhlikového hospodarstva); inkluzivny rast (zvySovanie miery
zamestnanosti a boj s chudobou) (EK, 2010). S udrzatelnym rastom sa bezpro-
stredne viazu ciele EU 20-20-20 v oblasti klimy/energie — znizit' emisie skleni-
kovych plynov o0 20 %, ziskavat’ 20 % energie z obnoviteI'nych zdrojov a do-
siahnut’ 20 % narast efektivnosti vo vyuzivani energie — ktoré spolu uzko stvi-
sia. Zaroven zvySenie energetickej efektivnosti, rovnako ako i zvySenie podielu
obnovitel'nych zdrojov energie (OZE) znamenaji znizenie potreby dovozu ener-
gie, &im prispievajii k zvySeniu energetickej bezpeénosti Unie.

ZniZenie spotreby energii ma pre EU mimoriadny vyznam, pretoze Unia je
silne zavisld od dovozu energetickych zdrojov. Krajiny EU disponuji len 3,5 %
svetovych zasob plynu a 2 % zasob ropy, ale na svetovej spotrebe energie sa
podiel’aju priblizne jednou sedminou. V stvislosti s postupnym vycerpavanim
obmedzenych neobnovitel'nych zdrojov uhl'ovodikov bude zavislost’ od ich do-
vozoV v budiicnosti narastat’. Velka ¢ast’ energie dovaZzanej v su¢asnosti do EU
(cca jedna tretina) pochadza z Ruskej federacie (RF). Z hl'adiska energetickej
bezpec¢nosti Eurdpska tnia musi mat’ teda zaujem na tom, aby Rusko bolo jej
stabilnym partnerom a aby sa minimalizovalo riziko ohrozenia dodavok energe-
tickych zdrojov do EU. Rusko-ukrajinské plynové spory v poslednych rokoch
tieZz nastrbili imidz Ruska ako spolahlivého dodavatel'a energii a motivovali
¢lenské staty EU ku korekturam v energetickej politike s dérazom na Setrenie,
resp. efektivnejSie vyuZivanie energie, diverzifikaciu zdrojov dodavok energe-
tickych nosicov, budovanie novych plynovodov a prepojeni potrubnej Siete
S moznostou reverznych tokov, rozvoj alternativnej energetiky a pod. Poucenie
Z plynovych kriz si vzala aj ruska strana.

Zamerom nasho prispevku je priblizit’ energetické zaujmy EU a — kvoli ob-
jektivizovaniu pohladu — aj zaujmy RF v energetickej oblasti. Sme si vedomi
toho, Ze predmetna problematika je nesmierne komplexna a mnohohranna a Ze
Vv prispevku nie je mozné zachytit’ vSetky jej relevantné aspekty; ststred’'ujeme sa
preto len na vybrané otazky a aktualne problémy. Clanok ma pit’ &asti, jeho of-
ganizacia je nasledujuca. Vyklad v prvej Casti sa odvija od (r6zneho) chapania
energetickej bezpednosti a formovania spolognej energetickej politiky EU.
V druhej Casti prezentujeme vybrané otdzky posiliiovania energetickej bezpec-
nosti EU; danti problematiku sa snaZime prepojit’ na stratégiu Eurépa 2020
a energetickt stratégiu EU ,,rozmenit’ na drobné“ s dérazom na diverzifikaciu
zdrojov a prepravnych tras. Tretia Cast’ sa zaobera energetickou politikou Ruska.
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Stvrta &ast’ je venovana projektom diverzifikacie dodavok ruskej ropy a zemného
plynu, pri¢om vztahy EU — Rusko dopliiame o problémy zdrojového zabezpece-
nia ich energetického dialogu. Nasledne v piatej Casti sa zameriavame na energe-
tické zaujmy Ruska (ale i EU) v regiéne Kaspického mora a Centralnej Azie,
ktory sa Vv sti€asnosti stadva predmetom intenzivneho geopolitického zdujmu sve-
tovych mocnosti. Vo vyklade problematiky sa snazime sprostredkovat’ aj pohl'ad
ruskej strany, ktory je u nas menej znamy.

1. Energeticka bezpecnost’ a koncipovanie energetickej stratégie
Eurépskej tunie

Energia je v dnesnom svete jeden z kl'i€ovych faktorov ekonomického rastu
av podmienkach postupného vycerpavania obmedzenych zdrojov nadobuda
strategicky charakter. Vicsina krajin Eurdpskej tnie povazuje energetiku za
jednu z priorit svojej hospodarskej ¢innosti. Je prirodzené, Ze krajiny sa nechcu
dostat’ do stavu ohrozenia svojej energetickej bezpecnosti, ktora sa vo vSeobec-
nosti chape ako ,,spolahliva dodavka energie, zabezpecenie pristupu k energetic-

kym zdrojom a palivam v pozadovanom mnozstve a kvalite za primerané ceny*
(SIEA, 2008, s. 6).

V stiCasnosti existuji rozdiely v chapani pojmu energetickda bezpecnost, ktoré su
vyvolané najmé rozdielnym postavenim jednotlivych krajin, resp. ekonomickych zosku-
peni na medzinarodnych energetickych trhoch (Yergin, 2006). Historicky tento pojem
vznikol v krajinach importujicich suroviny, ktoré, samozrejme, zohl'adnovali predovset-
kym svoje vlastné zaujmy. Eurdpski experti v definicii energetickej bezpecnosti dosial
zdoraziuju prave bezpecnost’ dodavok. Pre Eurdpsku tniu je dolezita hlavne bezpecnost
ponuky, ¢o v podmienkach mimoriadne vysokej importnej zavislosti znamena zabezpe-
Cenie spolahlivych a stabilnych dodavok uhlovodikov za prijatelné ceny. Na druhej
strane Rusko je sucasne velkym spotrebitelom energetickych zdrojov (a zaroven ich
importérom), aj jednym z najvacsich producentov a dodéavatel'ov energetickych zdrojov
na svetovy trh. Okrem toho Rusko zavisi aj od tranzitu exportovanych uhl'ovodikov cez
uzemie inych krajin, a zdroveil samo je tranzitnou krajinou. Tieto objektivne faktory
determinuju poziciu Ruska, ktoré sa pridfza komplexného chapania energetickej bezpec-
nosti zahfiajucej bezpecnost ponuky i dopytu. Tento pohl'ad, ktory sa RF podarilo for-
malne presadit’ do zavereénych uzneseni samitu G8 v Sankt Peterburgu (2006), realne
ovplyvituje ruskd energeticku diplomaciu presadzujicu dlhodobé kontrakty, a teda roz-
loZenie rizik medzi dodavatel'ov i spotrebitel'ov. Energeticka bezpecnost’ je nepochybne
spoloény ciel’ spotrebitel'ov i dodavatel'ov, hoci tito aktéri maju vel'mi Casto rozdielne
zdujmy (minimalne pokial’ ide o uroveni ceny). Energetickd bezpecnost’ by preto mala
integrovat’ zaujmy vSetkych stran — spotrebitel'ov, dodavatel'ov, ako aj tranzitnych krajin
(Kavesnikov, 2009).
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V statoch EU, ktoré su odkazané na import fosilnych energetickych zdrojov,
energeticka bezpecnost’ zavisi najmi od geopolitickych aspektov, moznosti ich
uskladnenia a ich substitticie. Toto je sice v kompetencii vlad ¢lenskych Statov
EU a povazuje sa to za otazku dotykajiicu sa narodnej suverenity, aviak postup-
né spajanie energetickych trhov v ramci EU do jedného silného bloku prestiva
niektoré otazky energetickej politiky do ramca energetickej agendy EU. Zaklady
dnesnej energetickej politiky Unie poloZili také dokumenty EU, ako Biela kniha
0 energetickej politike pre EU (1995), Zelend kniha o stratégii pre bezpecnost
doddvok energie (2000), Zelend kniha o energetickej efektivnosti (2005), ale
predovSetkym Zelend kniha: Eurdpska stratégia pre udrzatelnu, konkurencie-
schopnut a bezpecnu energiu Z roku 2006 (KOM, 2006), ktora definovala aj kon-
krétne navrhy na implementaciu energetickej politiky, ako napriklad dokon¢it
vnutorny trh so zemnym plynom a elektrickou energiou, zabezpecit’, aby vnttor-
ny energeticky trh EU zarutoval bezpeénost’ dodavok a solidaritu medzi &len-
skymi §tatmi, uskutoénit’ v Unii diskusiu o roznych zdrojoch energie, riesit’ efek-
ty klimatickych zmien, posilnit’ spolo¢nii vonkajsiu energeticku politiku a pod.
Europska tinia za zaklad energetickej bezpecnosti povazuje liberalizaciu energe-
tického trhu, ktory bol v minulosti prisne regulovany. Dosiahnutie tohto ciela ma
napomoOct’ rozvoj konkurencie. Na tento ucel Eurdpska komisia prijala viacero
systémovych opatreni, ktoré boli schvalené vo forme tzv. energetickych balickov
(blizsie pozri Balaz a kol., 2011, s. 53 — 56, 241 — 242).

Nezhody Ruska s tranzitnymi krajinami (Bielorusko — 2007, Ukrajina — 2006
a 2009) zapricinili v predchadzajucich rokoch niekolkokrat odstavky dodavok
zemného plynu do Eurdpy. V Unii sa to interpretovalo ako pouzitie ,,energetickej
zbrane® zo strany Ruska. Zvlast’ rusko-ukrajinska kriza na zaciatku roku 2009,
ked” kvoli obchodnému sporu medzi RF (producentska krajina) a Ukrajinou
(tranzitnd krajina) cely rad S$tatov strednej a juhovychodnej Eurépy zostal
Vv situdcii akitneho nedostatku dovdzaného zemného plynu, nastolila problém
energetickej bezpecnosti s novou naliehavostou a viedla EU k zintenzivneniu
snah o vypracovanie spolo¢nej energetickej stratégie, ktora by nemala dopustit’
vznik podobnych krizovych situacii. Energeticka stratégia EU sa mala povodne
definovat’ na obdobie 2010 — 2014, avSak jednak pripravy dokumentu vyrazne
meskali, jednak sa lidri Unie rozhodli dat’ EU nastroj, ktory bude nadvizovat’ na
hospodarsku stratégiu Eurépa 2020 (EURACTIV, 2010) a Smernicu 20-20-20,
definujiicu ciele v oblasti klimy a energie. Energeticka stratégia EU na roky
2011 — 2020 bola nakoniec prijati na samite EU v Bruseli 4. februara 2011. Za-
lozena je na troch zékladoch — bezpec¢nosti dodavok, hospodareni s nizkymi emi-
siami CO; a energetickej konkurencieschopnosti. Stratégia vymedzuje pat’ prio-
ritnych oblasti, a to efektivnejsie a ekologickejSie hospodarenie (Setrenie energie
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a pokrok smerom k systému s nizkym objemom oxidu uhli¢itého), integraciu
infrastruktiry eurdpskeho trhu (vytvorenie modernej integrovanej siete), rozvoj
technoldgii (dosiahnutie veduceho postavenia v oblasti technologickej inovéacie),
definovanie spolo¢nej zahrani¢nej energetickej politiky (silnd a koordinovana
zahrani¢nd politika v oblasti energetiky) a ochrana prav spotrebitel'ov (podnikov
i domacnosti) (EU, 2010).

2. Vybrané otazky posiliiovania energetickej bezpe¢nosti
Eurépskej unie

Europska tnia, na ktoru pripada priblizne 6 % svetovej populacie, sa podiela
na svetovej spotrebe energie 17 %. V energetickom mixe Unie zaujima ropa
37 %, zemny plyn 24 %, uhlie 18 % a jadrova energia a obnoviteI'né zdroje
energie 21 %. Eurdpska unia pokryva len 50 % dopytu po energiach z vlastnych
zdrojov, zvySok musi dovazat. V sucasnosti dovaza z tretich krajin 82 % ropy
a 57 % zemného plynu (Balaz a kol., 2011, s. 39). Odhaduje sa, Ze ak nebudu
prijaté ziadne opatrenia, energeticka zavislost EU od tretich krajin narastie z 50 %
v roku 2000 na 70 % v roku 2030. Do EU sa bude dovazat 66 % spotrebtivaného
uhlia, 90 % spotreby ropy a 80 % spotreby zemného plynu (z toho az 60 %
z Ruska) (SIEA, 2008, s. 11).

Za kPGgovy prvok zvysenia energetickej bezpecnosti EU mozno povazovat
G&inna diverzifikdciu energetickych zdrojov a prepravnych trds.” Cielom diver-
zifikacie na eurdpskej i ndrodnej urovni je jednak zvysit bezpecnost dodavok
(pre EU ako celok, ale aj pre jednotlivé ¢lenské $taty), jednak zniZit’ stupeii za-
vislosti od jednotlivych (oligopolnych) dodavatelov, predovsetkym od Ruska.
Treba zdoraznit’, ze diverzifikacia zdrojov dodavok energie (ale aj technologii
jej vyroby, napr. prostrednictvom LNG /Liquid Natural Gas/ terminalov a rega-
zifika¢nych zariadeni) vyzaduje rozpracovanie a realizaciu celého spektra poli-
tickych iniciativ, ktoré musia zohladiiovat jestvujuci geopoliticky kontext
a problémy s nim spojené.

V sucasnosti sa z iniciativy RF dokonéuje vystavba plynovodu Nord Stream
a pripravuje sa vystavba plynovodu South Stream. Tieto nové plynovody, pred-
stavujuce alternativne dopravné cesty pre rusky zemny plyn, prispeju k diverzi-
fikacii prepravnych tras do EU, hoci dodéavatel’ v tychto pripadoch zostava rov-
naky — Ruska federacia. Dany ,,nedostatok* by mal odstranit’ plynovod Nabucco,’?
ktory ma byt vyznamnou alternativou k dovozu zemného plynu z RF. Ide

2 Z pohladu moznosti dodavok ropy do EU za hlavné zdroje mozno povazovat’ Rusku federa-
ciu, oblast’ Kaspického mora a Stredny vychod, severnu Afriku. Hlavnymi zdrojmi zemného plynu
pre EU su Ruska federacia, oblast’ Kaspického mora a Stredny vychod, severna Afrika a Norsko.
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0 projekt celoeurdpskeho vyznamu, ktory by mal (&iastoéne) zniZit’ zavislost EU
od ruského zemného plynu. Tento projekt, konkurencny k plynovodu South
Stream, by mal privadzat zemny plyn do juhovychodnej a strednej Eurdpy”
z oblasti Kaspického mora a nalezisk v Centralnej Azii a obist’ uzemie Ruska.
Plynovod tak bude spiiat’ obe poziadavky EU na diverzifikiciu — nielen pre-
pravnej trasy, ale aj zdroja. Napriek tomu s jeho vystavbou je spojenych viacero
problémov, predovietkym zabezpecenie financného krytia projektu® a dostatoc-
nych vstupnych zdrojov zemného plynu.® Navyse, plynovodu Nabucco mézu
okrem planovaného plynovodu South Stream konkurovat’ aj d’alSie plynovody,
ktorych vystavbu EU v ramci tzv. Juzného koridoru planuje. Hlavnym problémom

3 Prepravna kapacita plynovodu Nabucco ma byt 31 mld. m® zemného plynu roéne, investiéné
naklady na jeho vystavbu sa odhaduju na 8 mld. eur. Trasa plynovodu, ktory ma mat dizku 3 300
km, ma viest’ z AzerbajdZanu cez Gruzinsko, Turecko, Bulharsko, Rumunsko a Mad’arsko do ra-
kuskeho Baumgartenu, kde by sa napojil na Transeuropsku plynarensku siet’ (Balaz a kol., 2011,
S. 185 — 186). Dna 13. jala 2009 Turecko, Bulharsko, Rumunsko, Mad’arsko a Rakusko podpisali
Vv Ankare medzivladnu dohodu o vystavbe plynovodu Nabucco. Projekt ma realizovat’ konzorcium
tychto spolo¢nosti — OMV (Rakusko), MOL (Mad’arsko), BULGARGAZ (Bulharsko), TRANS-
GAZ (Rumunsko), BOTAS (Turecko) a RWE Gas Midstream (Nemecko). Spustenie plynovodu sa
povodne planovalo v roku 2013 (Smelev a kol., 2009b; Pauhofova a kol., 2012, s. 38).

* Z pohl'adu moznosti Nabucca pre dodavky na Slovensko treba spomenut’ existujice prepoje-
nie prepravnej siete s rakiiskym Baumgartenom, kde sa plynovod bude konéit'. Vystavba plynovo-
du Nabucco nepredstavuje priamu konkurenciu pre sudasni prepravu zemného plynu cez SR,
pretoze plynovod Nabucco by nemal prepravovat’ rusky zemny plyn (Pauhofova a kol., 2012, s. 38).

® Predpokladom financovania takého velkého medzinarodného plynovodu musi byt existencia
dlhodobej zmluvy medzi tazobnymi spolo¢nostami a odberatel'mi energie. Je vSak otazne, ¢i v pri-
pade realizacie konkuren¢ného plynovodu South Stream, ktorého vystavbu Rusko (preto) vyrazne
forsiruje, nevznikne (po dokonéeni vystavby plynovodu) problém odbytu.

® Plynovod Nabucco sa povodne projektoval s perspektivou na iransky zemny plyn — Iran mé
druhé najvicsie zdsoby zemného plynu na svete (po Rusku) — av§ak po zhorSeni vzt'ahov so Zapa-
dom sa preorientoval na azerbajdzansky zemny plyn. Ocakava sa, ze od roku 2017 AzerbajdZzan
bude dodévat' do EU 10 mld. m® zemného plynu roéne z néleziska Shah Deniz II. Turkménsko,
ktoré uskuto¢iiuje mnohovektorovi energeticku politiku, sice prisl'ibilo dodavky zemného plynu
pre plynovod Nabucco od roku 2014, ale zaroveri podpisalo dohodu 0 rozvijani a taZbe tzv. zelenych
poli s Cinou. Buduje plynovod (cez Uzbekistan a Kazachstan) do Ciny s projektovanou kapacitou 40
mid. m® zemného plynu roéne a plynovod do Iranu s kapacitou 12,5 mld. m*ako doplnok k uz existu-
jicemu plynovodu s kapacitou 8 mld. m®. St¢asne vedie rokovania o vystavbe plynovodu Turkmén-
sko — Afganistan — Pakistan — India (TAPI). Okrem toho medzi Turkménskom a Ruskom (a tranzit-
nymi krajinami Uzbekistanom a Kazachstanom) existuju dohody o dodato¢nych dodavkach zemného
plynu do Ruska — na tento (el ma byt vybudovany Prikaspicky plynovod. Je preto otazne, ¢i Turk-
ménsko bude schopné zabezpegit svoju mnohovektorovii energeticka politiku (Smelev a kol.,
2009b, s. 52 — 55). Kazachstan na jednej strane umoziiuje zdpadnym spolo¢nostiam t'azbu zemné-
ho plynu na svojich poliach Tengiz a Kashagan, ale na druhej strane pozaduje za tito ,,sluzbu*
vitsie podiely a zisky (Tichy, 2009, s. 14). Zagiatkom novembra 2011 sa zadali rokovania EU
s Kazachstanom ohl'adne novej dohody o ,,hlbSom partnerstve a spolupraci®, ktora by mala obsa-
hovat’ aj dolezita Cast’ o spolupraci v oblasti energetiky. Kazachstan by mal v budicnosti partici-
povat’ na juznom plynovodnom koridore EU. Aviak uz 6. novembra 2011 minister energetiky
Kazachstanu S. Myibajev vyhlasil, Ze krajina nema zdroje na vystavbu Transkaspického plynovo-
du (IERAS, 2012, s. 14). Zamery pripojit’' k projektu Nabucco Irak a Egypt znepokojuju potencial-
nych investorov z dovodu politickej nestability a vojenskych rizik v tychto krajinach.
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celého projektu je, kde zaobstarat’ potrebné zdroje zemného plynu, ked’Zze zemny
plyn z kaspickych Statov (Azerbajdzan, Turkménsko, Kazachstan) uz z vicsej
casti vykupilo Rusko a Iran celi embargu a kritike medzindrodného spolocenstva
pre svoj jadrovy program. Hoci pripravy povodného plynovodu Nabucco siahaju
az do roku 2002, EU zatial’ v realizacii predmetného projektu velmi nepokrocila
a zacatie jeho vystavby sa stale odklada. Nakoniec v maji 2012 akcionari plyno-
vodu Nabucco boli niteni sthlasit’ so znizenim jeho kapacity a dizky zhruba na
polovicu. Skratena verzia povodného plynovodu Nabucco dostala nazov Nabuc-
co West a predpoklada vystavbu plynovodu do Rakuska od turecko-bulharskej
hranice.

V sucasnosti existuje aj viacero d’al§ich projektov plynovodov, ktoré si kladu
za ciel’ dopravit zemny plyn z oblasti Kaspického mora a Centralnej Azie do
Europy a obist’ tizemie RF. Pladnuje sa vystavba Transkaspického plynovodu,
ktorym by sa dodéval zemny plyn z Turkménska do Azerbajdzanu a d’alej cez
plynovod Nabucco sa dopravoval do Europy. KIi¢ovou otazkou zostava neupra-
veny status Kaspického mora, dosiahnutie stihlasu Ruska a Iranu na polozenie
potrubia na jeho seizmickom dne a zabezpecenie finanénych prostriedkov na
vystavbu plynovodu. Dal§imi projektmi st napriklad Transanatolsky plynovod
(TANAP) ¢i Transjadransky plynovod (TAP). Uvedené projekty plynovodov
predstavuju sucast’ tzv. Juzného koridoru EU.’

K zvyseniu energetickej bezpecnosti EU, a zaroveti dekarbonizacii ekonomi-
ky moéze prispiet’ aj vyuzivanie bridlicového plynu a skvapalneného zemného
plynu. Bridlicovy plyn je jednou z foriem nekonvenéného zemného plynu, zis-
kaného z podlozia hornin.® Da sa olakavat, e rozvoj jeho tazby zohra vy-
znamnu ulohu vo svetovej energetike a podstatne ovplyvni aj svetovy obchod.
Predovsetkym bude generovat’ zmeny v logistike zemného plynu (t. j. dojde
k prehodnoteniu planovanych plynovodnych linii) a posilni vyjednavaciu poziciu
importérov voci tradicnym producentom energii. Velky vyznam a perspektivu

" Eurépska tnia planuje v plynarenskom sektore vybudovat’ tyri koridory — Juzny koridor na
dodavky zemného plynu z Kaspického regionu, koridor Sever — Juh v zapadnej Eurdpe, koridor
Sever — Juh vo vychodnej Eurdpe, pripojenie pobaltskych $tatov k plynarenskym sietam strednej
a juhovychodnej Eurdpy. V ropnom sektore existuje len jeden prioritny projekt — zlepSenie prepo-
jenia medzi ropovodmi strednej a zapadnej Eurdpy (IERAS, 2012, s. 13).

& Novu technologiu, ktora revolucionizovala tazbu zemného plynu, vynasli v USA. Vdaka
tazbe bridlicového plynu USA prestali byt’ odkdzané na import LNG z Perzského zalivu, naopak,
samy zaGali vyvazat zemny plyn do Eurdpy. Velké zasoby bridlicového plynu sii aj v Azii a Euré-
pe. Obrovské zasoby bridlicového plynu ma napriklad Pol'sko, ktoré zamysla zacat’ jeho priemy-
selnt tazbu v roku 2014 a do roku 2035 by chcelo dosiahnut’ energeticka nezavislost’ od Ruska,
z ktorého zatial' dovaza vsetok zemny plyn. Niektoré eurdpske staty (Francuzsko, Bulharsko) st
z ekologickych dévodov zasadne proti tazbe bridlicového plynu. Komisar EU pre energetiku
Giinther Oettinger navrhol zaviest' celoeurdpske Standardy tazby bridlicového plynu, ktoré by
zohl'adnovali ekologické dosledky (IERAS, 2011b, s. 12 —13).
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rozvoja do budticnosti ma v EU skvapalneny zemny plyn (LNG), za &im sa
skryva snaha Unie utlmit’ prostrednictvom diverzifikacie dodavatel'ov a preprav-
nych tras rizikd v zasobovani a zmiernit vysoku zavislost od dovozu z Ruska
(bliz8ie pozri Balaz akol., 2011). Podla nemeckého experta na energetiku
K. Sandera prave skvapalneny zemny plyn v budicnosti nahradi klesajiicu tazbu
zemného plynu v EU; zemny plyn z plynovodov viak bude podla neho aj nad’a-
lej nevyhnutny (Rar, 2012, s. 172).

Eurdpska tnia sa v ramci tzv. klimaticko-energetického bali¢ka zaviazala do
roku 2020 k triade ciel'ov 20-20-20, ktorych splnenie je dolezité z hl'adiska boja
proti zmene klimy, dosiahnutia Cistej a ucinnej energie a zvySenia energetickej
nezavislosti EU. V oblasti energetickej u¢innosti si Unia vyty¢ila vel'mi ambi-
cidzny ciel’ — dosiahnut’ do roku 2020 zniZenie celkovej spotreby energie 0 20 %
oproti zakladnému scenaru opisanému v Zelenej knihe o energetickej efektivnosti
(2005).° Tyka sa to vietkych rozhodujucich sektorov — bytového sektora a do-
macnosti, dopravy, priemyslu, sluzieb, pédohospodarstva i vyroby, prenosu a di-
stribticie energie. Opatrenia v oblasti energetickej efektivnosti znizuji zavislost
ekonomiky od nestabilnych cien ropy a zemného plynu a ich dovozu, ¢im pri-
spievaju k zvyseniu energetickej bezpecnosti. Pre podniky, sluzby a domacnosti
znamena uspora energie nizSie naklady na zabezpecCenie energetickych potrieb
atym aj priamo ¢i nepriamo zvysSenie konkurencieschopnosti, ako aj kvality
zivota obCanov. Energeticky usporné opatrenia zalozené na vyspelych a envi-
ronmentalne Setrnych technolégiach vyrazne prispievaji K znizovaniu emisii
sklenikovych plynov a skodlivin, ¢o predstavuje vyznamny prvok v balicku
opatreni na dosiahnutie ciel'ov Kjotskeho protokolu (SIEA, 2008, s. 113 — 125).

Na politiku energetickej efektivnosti synergicky nadvdzuju ciele v oblasti
klimy a Zivotného prostredia — zavizok EU dosiahnut’ aspoii 20 % zniZenie emi-
sii sklenikovych plynov v roku 2020 oproti roku 1990, ktory sa z hl'adiska Kjot-
skeho protokolu povazuje za bazicky. Dosiahnutie uvedeného ciel'a zahfna zni-
Zovanie emisii a vyuZivanie potencialu novych technologii, napriklad v oblasti
zachytavania a sekvestracie uhlika, v plnom rozsahu. EfektivnejSie vyuzivanie
zdrojov by malo vyznamne pomdct’ obmedzit’ emisie, znizit’ naklady a podporit’
hospodarsky rast (EK, 2010, s. 15). Koncom roka 2011 Eurépska komisia prijala
dokument Energy Roadmap 2050 (Cestovna mapa pre energetiku 2050), ktory
skuma rozne energetické scenare v ramci ciel'a Europskej rady zredukovat’ emi-
sie do roku 2050 oproti roku 1990 0 80 — 95 % (EC, 2011). V studii je opisanych
sedem rozdielnych ciest zaloZzenych na odlisnych energetickych mixoch

® Treba vSak poznamenat’, Ze ciel’ energetickej efektivnosti (teda zniZenia spotreby) ako jediny
z triady cielov 20-20-20 nie je pre ¢lenské Staty zavdzny. A Europska komisia priznava, Ze prave
V tejto oblasti ¢lenské Staty znacne zaostavaju — sicasné odhady znizenia spotreby energie su na
trovni 9 — 11 %.



305

a kombinaciach réznych druhov obnovitelnych zdrojov energii, ako aj zdoraz-
neny vyznam energetickej efektivnosti a novych technoloégii. Ciele su zostuladené
aj s ciel'mi stratégie Eurdpa 2020, aj ked’ niektoré z nich su doplnené v kontexte
napriklad po katastrofe vo FukuSime (Budai, 2012).

Stcasna 'udskd spolocnost’ je zalozena na vyuzivani fosilnych zdrojov (ropa,
uhlie, drevo, zemny plyn). Ich odkryvanie, tazba a spractivanie predstavuji za-
klad existencie, ale aj konfliktov terajSich geopolitickych aktérov. Fosilne hos-
podarstvo ma vSak obmedzenu perspektivu, pretoze fosilne zdroje si vycerpa-
tel'né, ich spotreba sa neustale zvysuje, ich tazba, spracuvanie, doprava a pouzi-
tie su Coraz nakladnejsie, a navyse, fosilne paliva znacne poskodzuju ekosystém
nasej planéty (Pauhofova akol., 2012, s. 32). Ked’ze fosilne hospodarstvo sa
priblizuje k svojej kritickej hranici, krajiny sa v budticnosti budu musiet’ zamerat’
na iné zdroje energie (napr. OZE, energia z kozmu a pod.).

Na rieSenie energetického problému EU zvolila stratégiu postupnej substitii-
cie neobnovitenych energetickych zdrojov zdrojmi obnoviteInymi (solarna
energia, biomasa, veterna energia, vodna energia a geotermalna energia) (blizsie
pozri Musil, 2009). Takyto postup by mal prispiet’ k rieSeniu niekol’kych prob-
1émov sucasne *° — malo by déjst’ k postupnému znizovaniu zavislosti od dovozu
fosilnych energetickych zdrojov (predovsetkym ropy a zemného plynu), k znac-
nému zlepSeniu stavu zivotného prostredia a podpora obnovitel'nych zdrojov by
mala prispiet’ aj k vytvaraniu novych pracovnych prilezitosti a znizovaniu neza-
mestnanosti.”* Vzhl'adom na odli§né prirodné podmienky na vyuzitie OZE sta-
novuje Eurdpska komisia individualne indikativne ciele pre jednotlivé krajiny.*?

Jednou z vhodnych alternativ zniZzovania podielu fosilnych paliv v energetic-
kom mixe EU je popri OZE aj jadrovd energia. K jej vyhodam patri predovset-
kym schopnost’ vyrobit' vel'ké mnozstvo elektrickej energie z relativne malého
mnozstva paliva;™ zasoby uranu st rozmiestnené v stabilnej§ich krajinach, nez je

10 Zaroven si treba ale uvedomit, Ze rozvoj OZE si vyZiada uskuto&nit’ masivne investicie, &o
vyvola podstatné zvysenie cien elektrickej energie v priebehu najblizsich 20 rokov a az po roku
2030 by sa cena elektrickej energie mala postupne zniZovat. Rozne scenare rozvoja OZE pritom
uvazuji s réznym narastom cien elektrickej energie. Najdrahsi variant zaloZeny na vyuzivani
slnecnej a veternej energie by mal do roku 2050 vyvolat’ zvysSenie cien na dvojnasobok oproti
stiCasnej urovni, najlacnejsi variant uvazujici so zachovanim podstatného podielu jadrovej energie
Vv energetickom mixe by vyvolal zvySenie cien elektrickej energie ,,len” 0 43 % (IERAS, 2012, s. 13).

! Stratégia Eurépa 2020 predpoklada, Ze splnenie ciel'a v oblasti &istej energie do roku 2020
ma potencial vytvorit’ 600 tisic novych pracovnych miest (EK, 2010, s. 16).

12/ nérodnych cieloch stratégie Europa 2020 SR definovala predmetné ciele 20-20-20 na-
sledovne: podiel OZE — 14 %, emisie sklenikovych plynov — minus 13 % (oproti roku 2005),
kone¢na energeticka spotreba — minus 11 % (oproti priemeru rokov 2001 — 2005) (Urad vlady SR,
2011, s. 36).

13 Jedna tona jadrového paliva vyrobi energiu zodpovedajicu 2 — 3 miliénom ton jeho fosilnej
alternativy (Balaz, 2008, s. 285).
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to pri rope a zemnom plyne; vyrobu elektrickej energie v jadrovych elektrarnach
nesprevadza vypustanie sklenikovych plynov; v porovnani s vyuzivanim OZE
(najmi veternej a slnecnej energie) nie je nutné pri pripojeni jadrovej elektrarne
do rozvodovej siete zapajat’ aj dodatocné kapacity s rovnakym vykonom na kry-
tie pripadnych vypadkov atd’. Na druhej strane nevyhodou vyuzivania jadrovej
energie je nutnost’ investovat’ vysoké financné prostriedky do vystavby novych
jadrovych elektrarni (a ich vysoka navratnost’), ako aj otdzka bezpecnosti pre-
vadzky jadrovych elektrarni i bezpecného nakladania a uskladnenia vyhoretého
jadrového paliva (Balaz a kol., 2011, s. 266 — 267). Clenské taty EU maju rozne
nazory na buducnost’ jadrovej energetiky; jadrova energiu v sicasnosti vyuZziva
14 statov Unie. Po tragédii vo Fukusime (marec 2011) sa vlady niektorych eurép-
skych statov rozhodli ukoncit’ svoj jadrovy program v momente dovisenia zivot-
nosti ich jadrovych zariadeni (Nemecko — do roku 2022, Belgicko — do roku
2025, Spanielsko — do roku 2028, Svajéiarsko — do roku 2034). Taliansko sa
zrieklo projektu rozvoja narodnej jadrovej energetiky. Zvysné &lenské staty EU
sa zaviazali vykonat’ bezpecnostné previerky. Na druhej strane Vel'ka Britania
schvalila plan modernizacie 19 starych reaktorov a vybudovanie 10 novych do
roku 2025 a Litva vystavbu jadrovej elektrarne (IERAS, 2012, s. 14). Pre viaceré
krajiny (Franctuzsko, Finsko, Slovensko) vyuZzivanie jadrovej energie v sucas-
nom obdobi pokryva vyraznli ¢ast domacich energetickych potrieb a prispieva
k ich energetickej bezpecnosti. Mozno preto o¢akavat, ze jadrova energia, ktora
je spolu so zemnym plynom najekologickej$im palivom, zostane aj v budicnosti
dolezitou sucast'ou energetick¢ho mixu (Balaz a kol., 2011, s. 272). Jej vyuzitie
(spolu s OZE) na vyrobu elektrickej energie a zavedenie energeticky Gspornych
technologii vytvara Siroké moznosti na zniZenie emisii sklenikovych plynov
vznikajucich pri spalovani fosilnych paliv.

Popri podpore diverzifikacie zdrojov ma bezpeénost’ dodavok energie napo-
mahat’ aj vytvdranie povinnych rezerv (oznaCované aj ako nidzové zasoby).
Podl'a pravidiel EU ¢lenské $taty maju za ulohu vytvorit’ a udrziavat' 90-diiové
zasoby v ropnych tovaroch (zaloZené na udajoch za predchadzajtci rok) — tie sa
moézu skladovat’ vo forme ropy a polotovarov, ako aj v podobe finalnych vyrob-
kov (smernica 98/93/ES, ¢lanok 5). V ramci EU prebieha diskusia ohladom zvy-
Senia tejto povinnosti az na trovent 120 dni (SIEA, 2008, s. 38). Jednym z kI'd-
covych predpokladov, aby systém ntidzovych zasob efektivne fungoval, je to,
aby spotrebitelia mali v pripade krizy rychly a bezproblémovy pristup k za-
sobam. Z tohto pohl'adu je potrebné dobudovanie efektivnej infraStruktiary (na
ucely bezpecnej, spolahlivej a ekonomicky vyhodnej dopravy a dodavky rop-
nych produktov). Pokial’ ide o zemny plyn, zvySeniu energetickej bezpecnosti
krajin EU by malo poméct budovanie novych plynovodov a prepojeni medzi
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nimi s moznost'ou reverznych tokov, prepojenie distribu¢nych sieti, ako aj zvy-
Sovanie kapacity zasobnikov zemného plynu. Poziadavkou EU je, aby &lenské
Staty mali vytvorené¢ niidzové rezervy zemného plynu pre domacnosti na dva
mesiace; model Eurdpskej komisie rata so strategickou zdsobou vo vyske 10 %
z celkového importu zemného plynu z tretich krajin, a to od roku 2015 (SIEA,
2008, s. 40 — 59).

Clenské staty EU st v roznej miere vybavené energetickymi zdrojmi, a pre-
to aj potrebu koordinovanych postupov pocituju s roznou mierou naliehavos-
ti.** Napriek niektorym Giastkovym krokom v prepojovani a zjednocovani na-
rodnych energetickych sustav energeticka politika de facto stile zostava v na-
rodnych kompetenciach ¢lenskych Statov. V dosledku neustale rasticej zavis-
losti od dovozu strategickych energetickych surovin je podl'a P. Balaza v zauj-
me EU ,,v &o najkratSom obdobi presadit’ spoloénii eurdpsku energeticka poli-
tiku a touto cestou si posilnit’ svoju negocianu poziciu na svetovych energe-
tickych trhoch* (Balaz a kol., 2011, s. 43), ¢o by zaroven prispelo k znizeniu
zranitelnosti Unie.

Prejavom snahy EU o diverzifikaciu energetickych zdrojov a ich tranzitu je aj
jej vposlednych rokoch rastuca angaZovanost' v relativne dostupnom regione
Kaukazu a Centralnej Azie, ktoré sii bohaté na zasoby uhl'ovodikov. V juli 2007
EU prijala novii stratégiu spolupréace s krajinami Centralnej Azie na obdobie do
roku 2013, ktora vychadza zo zakladnych zaujmov EU v regione a v neposlednej
miere je zamerana na zabezpecenie pristupu k bohatym naleziskam ropy a zem-
ného plynu.”> V novej energetickej hre o kaspicki a centralno-azijska ropu
a zemny plyn maji pre Eurdépsku uniu strategicky vyznam nielen producentské
krajiny. Rovnako doélezitii lohu na pomyselnej energetickej Sachovnici ma aj
strategicky dolezita tranzitna oblast’ juzného Kaukazu, a najméa Gruzinsko, ktoré
vdaka svojej geografickej blizkosti k regionom Centralnej Azie, Kaspického
mora a Cierneho mora predstavuje pre EU kl'i¢ovy energeticky most. Na tizemi
Gruzinska sa v sti€asnosti nachddza cely rad terminalov na uskladnenie ropy, ako
aj dolezitych ropovodov a plynovodov, ktoré exportuju ropu azemny plyn
Z oblasti Kaspického mora a Centralnej Azie do Eurdpy, pricom obchadzaju
Rusko (Tichy, 2009, s. 12).

1 Zavaznym problémom pre EU je nerovnomerna zavislost' jej &lenov od dodavok energetic-
kych zdrojov z Ruska. Najvaé$imi odberatelmi zemného plynu z RF st Nemecko a Taliansko,
avSak ich zavislost’ v percentudlnom vyjadreni nie je velka — 40 % a 30 %. Priblizne desat’ krajin
zapadnej Europy vobec nedovaza uhlovodiky z RF. Na druhej strane krajiny strednej a vychodne;j
Eurdpy, ale aj Grécko, Rakusko a Finsko, importuju z Ruska 60 — 100 % zemného plynu. Také
rozdiely medzi krajinami EU nepochybne komplikuju rozpracovanie spolo¢nej energetickej politi-
ky (Kavesnikov, 2009, s. 15).

15V centralno-azijskom regione sa nachadza 5 % svetovych zasob uhlovodikov; zaujem EU
0 Kazachstan je vyvolany aj bohatymi zasobami uranu v tejto krajine (blizSie pozri Rodon, 2007).
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3. Energetika — strategické odvetvie Ruska

Okrem USA, d’alsim Statom skupiny G8, ktory pravdepodobne aj v buduc-
nosti bude exportérom energetickych zdrojov, je Rusko. Rusko ma najvécsie za-
soby zemného plynu na svete, a sti¢asne je i jeho najva¢s$im producentom a ex-
portérom, v tazbe ropy zaujima druhé miesto za Saudskou Arabiou, disponuje aj
vel'kymi zasobami uhlia a uranu. V poslednych rokoch krajina vyhlasila svoje pri-
rodné zdroje za strategicky objekt a mnohé sukromné t'azobné spoloc¢nosti (napr.
JUKOS ¢i Sibneft) presli pod kontrolu statnych podnikov Gazprom a Rosneft.

Rusko hra klI'ai¢ovh ulohu na svetovych energetickych trhoch. Ma nielen ne-
vyhnutné suroviny, ale aj rozvinutu energeticku infrastruktiru (siet’ ropovodov
a plynovodov, tankery, Zelezni¢né vozne) na dodavky energonosi¢ov k spotrebi-
tefom. Je najva¢sim dodavatelom uhlovodikov do EU — zabezpeéuje priblizne
tretinu ich dodavok: 33 % dodavok ropy a 31 % dodavok zemného plynu (Krej-
¢i, 2012). Monopolné postavenie RF na trhu energetickych nosi¢ov niektorych
&lenskych §tatov EU vyvolava v Unii znepokojenie. Po konfliktoch s Ukrajinou
a Bieloruskom Zapad vyc¢ital RF vyuzivanie cien energonosicov ako mechaniz-
mu zahrani¢nopolitického natlaku. Z pohl'adu Ruska strategickym cielom je
znizit' tranzit zemného plynu a vyhnut’ sa tak problémom vo vztahoch s tranzit-
nymi krajinami (Hirman, 2007). Zaujmom Ruska je zaroven nedopustit’ vznik
monopsonu na eurépskom energetickom trhu.

Rusko si je vedomé svojej komparativnej vyhody v energetike a uskutociiuje
aktivnu energetickt politiku zamerant na intenzivne presadzovanie svojich za-
ujmov na svetovych energetickych trhoch. Ma ambiciu stat’ sa energetickou su-
pervelmocou. Zakladom tejto idey je téza o zvySovani tlohy Ruska vo svete
vd’aka konkurenénym vyhodam vo sfére energetiky. Tato koncepcia determino-
vala energeticky vektor zahrani¢nej politiky RF a v sti¢asnosti v zna¢nej miere
plni ulohu nastroja dosahovania geopolitickych zdujmov krajiny.

Terminom energeticka supervelmoc sa oznacuje §tat disponujuci obrovkymi preski-
manymi zasobami ropy, zemného plynu, uhlia, uranu, resp. (podla niektorych definicii)
moznostami vyuzivania obnovitel'nych zdrojov energie, ktory je zaroven najvacsim ex-
portérom aspon jedného z tychto druhov energonosi¢ov. Energetické supervel'moci kon-
troluju svetovy trh energonosiCov, vplyvaju na tvorbu ich cien a hraju kI'acova ulohu vo
svetovej ekonomike. Tento termin sa vo vztahu k Rusku objavil za¢iatkom roka 2006.
Koncepcia Rusko — energeticka supervelmoc sa opierala o rozsiahlost’ a perspektivnost’
strategickych energetickych zdrojov krajiny. Rusko disponuje 26,6 % svetovych zasob zem-
ného plynu (druhy v poradi Iran ma podiel 12 %)," 6,2 — 13 % (podl'a réznych odhadov)

16 podra odhadov IEA podiel Ruska na svetovych zésobach zemného plynu k 1. 1. 2006 bol
27,5 % a Iranu 15,9 % (Hirman, 2007).
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preskimanych zasob ropy; okolo 20 % preskimanych zasob ¢ierneho uhlia. Zaujima
prvé miesto na svete v obchode so zemnym plynom realizovanym prostrednictvom po-
trubi a spolu so Saudskou Arabiou je najva¢sim exportérom ropy (Draker, 2009). Pred-
metna koncepcia bola v RF popularna zvlast' v obdobi 2006 — 2009. Uz vtedy vSak mno-
hi ekonémovia poukazovali na to, ze ide skor o politicky nez o ekonomicky termin. Podl'a
K. Simonova, generalneho riadite'a Fondu narodnej energetickej bezpeé¢nosti RF, ,.ener-
getickou supervel'mocou treba rozumiet’ najvicsieho dodavatela ropy a zemného plynu
na svetovy trh, ktory disponuje vSetkymi stiCasnymi sposobmi tazby a prepravy uhl'ovo-
dikov, technoldgiami jej spracovania, ktory je schopny dodavat’ ich v znacnom mnozstve
na vSetky hlavné svetové trhy a vplyvat’ na tvorbu ich cien, predstavuje najvacési tranzit-
ny uzol pre dodavky uhlovodikov do inych susednych regiénov (Simonov, 2007).
V tomto vymedzeni je vel'a ambicidznych uloh, ktoré Rusko este len musi riesit’. Krajina
zapasi s chronickym nedostatkom investicii do geologického prieskumu a tazby uhl'ovo-
dikov, potrebuje modernizovat’ energeticku infrastruktiru a ziskat' zapadné technoldgie
na tazbu a spracovanie energii, vybudovat’ terminaly LNG, zniZit' vysoku spotrebu ener-
gie atd’. Globalna kriza 2008 — 2009, ked’ napriklad cena ropy typu Urals za necelé Styri
mesiace poklesla zo 139,6 USD/barel na menej ako 60 USD/barel (Kuznecova, 2008),
silne dol'ahla na energetiku RF a nasledne aj d’alSie odvetvia ruskej ekonomiky a podko-
pala udrzatel'nost’ predmetnej koncepcie.

Podla A. Orbanovej, ,,Rusko je vlastne petrostatom* (2010, s. 45). Stav ruskej eko-
nomiky existen¢ne zavisi od vyvoja svetovych cien energonosic¢ov, ktoré si vel'mi vola-
tilné."" Napriklad pokles cien ropy koncom minulého storo¢ia bol jednou z hlavnych
pri¢in Gpadku sovietskej ekonomiky, a napokon viedol k rozpadu ZSSR.'® Na druhej
strane rast cien energonosi¢ov zaciatkom 21. storo¢ia napomohol posilnenie ruskej eko-
nomiky a az do krizy bol zdrojom nepretrzitého desatroéného ekonomického rastu.

Vyznam energetického sektora pre ruski ekonomiku za posledné roky znacne
narastol. Palivovo-energeticky komplex Ruska sa uz zaciatkom 21. storoc¢ia stal
klai¢ovym faktorom ekonomického rastu. Podiel palivovo-energetickych surovin
na celkovom exporte RF predstavoval v roku 2009 az 66,2 % (Goskomstat, 2009),

Y Vyvoj cien ropy a zemného plynu v poslednych rokoch bol velmi dramaticky: zagiatkom
roka 2008 ceny ropy prekonali ,,psychologickt hranicu® 100 USD/barel, a neskor dokonca atako-
vali hranicu 150 USD/barel. Nasledne, v priebehu troch mesiacov prudko padli na troven 30,8 %
ceny v ¢ase vrcholu (Obadi, 2010, s. 1064). K rastu cien ropy dochadzalo uz v priebehu roka 2009
— kym na zaciatku roka cena ropy Urals bola 42 USD/barel, koncom roka to uz bolo 74 USD/barel
(Obadi a kol., 2011, s. 135). V stcasnosti (2012) sa cena ropy ustalila nad hranicou 100 USD za
barel (Obadi a kol., 2012, s. 156). Domnievame sa, Ze v budicnosti mozno o¢akavat’ skor (vyraz-
ny) rast cien uhl'ovodikov, ¢o suvisi predovsetkym s rastom spotreby energie v novych industriali-
zovanych krajinach, najmi v Cine a Indii.

18 Saudska Arabia dvakrat v priebehu poslednych tridsiatich rokov (1985 — 1986 a 1998) vy-
provokovala zritenie cien ropy na svetovom trhu, a to znaénym zvySenim jej tazby. Podla niekto-
rych predpokladov prvé zniZenie cien bolo organizované administrativou prezidenta Reagana s cie-
Pom oslabit’ ekonomiku ZSSR, ktory v tom case viedol vojnu v Afganistane. Ich spoloéné usilie
bolo uspe$né — od novembra 1985 do aprila 1986, ked’ sa t'azba ropy v Saudskej Arabii vyrazne
zvysila, cena za barel ropy klesla z 30 na 12 dolarov (Smelev a kol., 2009a).
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pri¢om okolo 70 % exportu ropy a zemného plynu $lo do krajin EU. Po nedakane
hlbokej krize v roku 2009 prave obnoveny rast cien ropy predstavoval impulz
ozivenia ruskej ekonomiky. Vysoké prijmy z exportu uhlovodikov podporili
fiSkalnu konsoliddciu a napomohli obnovu ruskej ekonomiky.

V désledku toho, Ze v obdobi tzv. divokej privatizacie v 90. rokoch minulého
storoCia sa energeticky komplex neodovzdal (plne) do sikromnych ruk, resp.
Rusko opitovne ,,postatnilo” energetiku firmami kontrolovanymi ruskou vladou
(Balaz, 2008, s. 278) a postupne vytlacalo nadnarodné spolo¢nosti z oblasti Sibi-
ri a Dalekého Vychodu, §tatna moc obnovila kontrolu nad strategickymi sférami
nerastnych surovin. Rusko sa vratilo k Staitnemu monopolu nad nerastnym bohat-
stvom a ziskalo tak dolezity nastroj na presadzovanie svojich narodnych zauj-
mov na medzinarodnej scéne. Po konsolidacii energetického komplexu na vlast-
nom tzemi zacalo podporovat’ prienik ruskych koncernov do energetickej infra-
struktury v byvalych sovietskych republikach i v europskych $tatoch.™

Energeticka a zahrani¢na politika Ruska st izko previazané. Podla vyjadre-
nia ministra zahrani¢nych veci RF S. Lavrova, ,,hlavnymi diplomatickymi na-
strojmi $tatu su zemny plyn, ropa a elektrickd energia“ (Hirman, 2007). Orbano-
va (2010, s. 9) v tejto suvislosti uvadza, ze Rusko sa prostrednictvom kontroly
nad energetikou snaZzi presadzovat svoj politicky vplyv, vo vécSine pripadov
vsak boli jeho kroky zahalené do sporov o tranzitné poplatky, ceny energii
a nezakonny odber z tranzitného potrubného systému v tranzitnych krajinach.
Podla nej je zrejmé, ze ,Kremel priamo riadi ruské energetické spolocnosti
a hodl4 ich pouzit’ ako nastroj svojej zahrani¢nej politiky (tamtiez, s. 18). Mo-
nopol Gazprom, ktory patri medzi Styri najvacsie akciové energetické spoloc¢nos-
ti na svete (spolu s Exxon Mobil, PetroChina, General Electric) a v ktorom kon-
trolny balik patri $tatu, sa v zahranici chape ako prvok Statneho systému a nastroj
politickej moci vladnucej elity (Smelev a kol., 2009a). Aj autori knihy Gazprom:
ruska zbran vykresl'uju plynovy koncern Gazprom ako nastroj geopolitického
vplyvu Ruska (Patuskin a Zygar, 2008).

Rusko sa uZ v minulosti zabezpe&ilo proti vykyvom cien uhFovodikov® vy-
tvorenim Stabiliza¢ného fondu (r. 2004), do ktorého sa ukladala cast’ prijmov

9V tomto smere znaéné Gspechy dosiahlo v Bielorusku a Arménsku. Ruska federacia tam
postupne ziskavala kontrolu nad domacou vyrobou a tranzitnymi systémami. V roku 2010 sa zacali
rokovania s Ukrajinou o spojeni §tatnych koncernov Naftogaz a Gazprom; Gazprom sa pokusil
ovladnut’ mad’arsku spolo¢nost MOL i energetické podniky v byvalej Juhoslavii, ma zaujem o ku-
pu zapadoeuropskych municipalnych energetickych podnikov, aby ziskal moznost’ predavat’ svoj
zemny plyn na mieste. Rusky ropny koncern LUKOIL robi podobnti expanzivnu politiku v stred-
nej Eurdpe (Rar, 2012, s. 151).

2 Napriklad v dosledku vjvoja na svetovych trhoch na jesei 2008 stratila ruské ropa viac ako
2/3 svojej hodnoty, ked’ jej cena klesla medzi julom a decembrom 2008 z rekordnych 129 USD/b
na 38 USD/b, ¢o poznamenalo d’alsi vyvoj ruskej ekonomiky zavislej od prijmov z exportu ropy na
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z predaja ropy a zemného plynu. Prostriedky fondu st urcené nielen na vykrytie
strat z poklesu cien energetickych surovin, ale aj na modernizaciu a rekonstruk-
ciu energetickej infrastruktary, sprevadzkovanie novych nalezisk a budovanie
novych produktovodov. Dna 1. februara 2008 sa Stabiliza¢ny fond rozdelil na
dve cCasti — Fond narodného blahobytu a Rezervny fond, zhromazd’ujuci exportné
prijmy z uhlovodikov.?* Ako uvadza V. Ruzekova, prijmy z exportu uhFovodi-
kov spravili z Ruska finan¢nti vel'moc, ¢o umoznilo RF predcasne splatit’ vSetky
svoje dlhy, obnovit' hospodarstvo a nakupovat’ zahrani¢né aktiva. Energeticky
sektor sa stal najvyznamnej$im odvetvim hospodarstva a strategickym néstrojom
v rukach §tat (Balaz a kol., 2011, s. 188).

Nosnym dokumentom ruskej energetickej politiky v siéasnosti je Energetic-
ka stratégia Ruska na obdobie do roku 2030 (prijata v roku 2009), ktora vyme-
dzuje hlavné ciele a mechanizmy realizacie Statnej energetickej politiky, ako
i perspektivy rozvoja palivovo-energetického komplexu RF. Energeticka bez-
pecnost’ Ruska sa pritom povazuje za najdolezitejSiu sucast’ ruskej narodnej bez-
pecnosti vobec (Energystrategy, 2009). Prioritnym smerom ruskej energetickej
politiky je Eurdpa, na ktort pripada rozhodujica Cast’ ruského exportu energetic-
kych zdrojov.? Cielom energetickej politiky Ruska v Eurdpe je pomocou kon-
krétnych energetickych iniciativ — existujucich, ako aj novo budovanych ropovo-
dov a plynovodov — upevnit’ si tlohu vediiceho energetického hraca na europskom
energetickom trhu, a zaroven rozsirit’ sféru svojho vplyvu (Kurov, 2009, s. 3).

4. Diverzifikacia ruskych dodavok ropy a zemného plynu
a ich zdrojové zabezpecenie

Rusko ma napété obchodné a politické vztahy so svojimi susedmi — tranzit-
nymi krajinami Ukrajinou a Bieloruskom. Dlhodobo sa preto usiluje o diverzifi-
kaciu prepravnych tras na dodavky energetickych zdrojov do Europy tak, aby sa
vyhlo tymto (z pohl'adu Ruska) problematickym krajinam. Zaroven sa snazi
obmedzovat’ prepravu ropy a zemného plynu cez potrubia, ktoré nema pod plnou
kontrolou. Z tohto dévodu napriklad planuje znizit' prepravu ropy cez ropovod

cely nasledujuci rok. Ku koncu prvého Stvrtroka 2012 sa cena ruskej ropy vysplhala na 123
USD/b, ¢im sa priblizila k urovni z leta 2008, teda k hodnotam, ked’ ceny ropy kulminovali (Obadi
akol., 2012, s. 157).

2 Celkovy objem transferov do fondu je stanoveny rozpo&tovym zikonodarstvom a viaZe sa na
velkost HDP: v roku 2008 — 6,1 % HDP, v roku 2009 — 5,5 %, v roku 2010 — 4,5 % a po roku
2010 sa dany objem fixuje na 3,7 % HDP. K 1. jinu 2012 objem Rezervného fondu predstavoval
1,954 trilionov rublov (www.minfin.ru, 2012).

22 Na EU pripadé 73 % exportu ruského zemného plynu a 74 % exportu ropy (Kavesnikov,
2009, s. 15).
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Druzba.”® Spolo¢nost’ Transneft’ buduje novy ropovod na useku Uneéa — Primorsk,
ktorym sa bude prepravovat’ ruska ropa k Finskemu zalivu, spojenému s Balt-
skym morom. Trasa ropovodu, do ktorého bude presmerovana Cast’ objemu ropy
z ropovodu Druzba, obchadza Bielorusko. Sucasne bol dohodnuty plan medzi
Ruskom, Bulharskom a Gréckom ohladom vystavby ropovodu z bulharského
pristavu Burgas do gréckeho pristavu Alexandroupolis, ¢o by zvySilo objem
prepravy ropy z Cierneho mora do juznej Eurépy.

Znac¢né uspechy dosiahla energeticka diplomacia RF, ked’ s viacerymi eurdp-
skymi §tatmi uzavrela nové dlhodobé dohody tykajuce sa dodavok zemného
plynu. K diverzifikacii tras prepravy ruského zemného plynu by mali prispiet
tieto plynovody:

« Plynovod Blue Stream — spaja Rusko s Tureckom; plynovod je vedeny po
dne Cierneho mora a neprechadza cez izemie inych krajin.

« Plynovod Nord Stream — obchadza Bielorusko i Pol'sko a bezprostredne
spaja Rusko s Nemeckom.? Diia 6. septembra 2011 sa uskuto&nila skiisobna pre-
vadzka jeho prvej vetvy, komeréné dodavky zemného plynu sa zacali koncom
roka 2011. Spustenie druhej vetvy plynovodu sa planuje v roku 2013, kapacita
plynovodu po dobudovani ma byt 55 mld. m® zemného plynu ro¢ne (IERAS,
2011b, s. 30 — 31). Uvedenie daného plynovodu do prevadzky vytvori dolezitu
rezervu kapacit a umozni na dlhé obdobie uspokojovat’ dopyt krajin EU po rus-
kom zemnom plyne, ktoré (podl'a optimistickych odhadov) sa do roku 2020 mo-
7u zvysit na 200 mld. m®. Donedavna dopravné moznosti na dodavku zemného
plynu do Eur6py (okrem Spolo&enstva nezavislych tatov) boli 170 mld. m® ro¢-
ne. Maximalny objem dodavok zemného plynu do Eurdpy sa dosiahol v roku
2008 — 150 mld. m® zemného plynu, z toho do EU — 146 mld. m?, t. . jestvujtice
plynovody pracovali prakticky na hranici svojich moznosti (IERAS, 2012, s. 49).

« Plynovod South Stream — Gazprom a talianska spolo¢nost’” ENI v jani 2007
podpisali memorandum o porozumeni ohl'adom vystavby predmetného plyno-
vodu z Ruska do Eurépy cez Cierne more. Predpoklada sa, ze vyse 900 km ply-
novodu povedie po dne Cierneho mora; v Bulharsku sa bude rozdel'ovat’ na se-
vernt vetvu (cez Mad’arsko do Rakuska) a juznu vetvu (cez Grécko do Talian-
ska). S vystavbou plynovodu by sa malo zacat’ koncom roka 2012; projekéna
kapacita plynovodu po jeho dobudovani v roku 2018 ma byt 63 mld. m*® zemného

2 Plany tykajiice sa zniZenia vyuZivania ropovodu Druzba v budiicnosti sivisia s vystavbou
velkého ropovodu z Ruska do Ciny a Japonska; ruska strana tak moze ziskat’ velkych bonitnych
klientov, ktori budui de facto plnit’ ulohu konkurencie vo vztahu k eurdpskym spotrebitelom.
Zaroven by si tym RF posilnila svoju poziciu pri presadzovani geopolitickych zamerov (SIEA,
2008, s. 32).

2 Jeho vybudovanie bude mat’ negativny dosah na objem prepravy zemného plynu cez tranzit-
ny plynovod na Slovensku, ¢o sa nepriaznivo prejavi na ekonomike SR z dovodu poklesu prijmov
Z tranzitu zemného plynu.
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plynu.? Plynovod South Stream ma, podla nagho nazoru, pre Rusko potencialne
vacsi vyznam ako Nord Stream, ked’ze predstavuje konkuren¢ny projekt voci
plynovodu Nabucco a pokrok v jeho realizacii relativizuje samotnt opodstatne-
nost” tohto plynovodu. Mnohi experti sa domnievaji, ze dva (prakticky paralel-
né) plynovody z juznych oblasti byvalého ZSSR do juhovychodnej a strednej
Eurépy sa komercne nevyplatia.

Oba plynovody Nord Stream a South Stream predstavuju velky strategicky
uspech ruskej energetickej diplomacie, pretoze bezprostredne spajaji Rusko
S europskymi partnermi a obchadzaju najblizsich susedov. Rusko sa tym zbavuje
zavislosti od tranzitnych krajin — UKkrajiny a Bieloruska, t. j. rizika, Ze plynovody
mozu byt uzavreté. Pre rusku stranu je teda hlavnou prednost'ou tychto plynovo-
dov odstranenie sprostredkovatelov pri exporte zemného plynu do Eurdpy.
Priama trasa medzi ruskymi naleziskami zemného plynu a eurdpskymi krajinami
automaticky vyluuje moznost’ vzniku konfliktnych situdcii s tranzitnymi kraji-
nami. Rovnako dolezita je skuto¢nost’, ze Nord Stream a South Stream umoznia
zachovat’ sucasny model importu zemného plynu do Eurdpy v priebehu najbliz-
Sich desatro¢i, ¢o Rusku zabezpe¢i pravidelné devizové prijmy. A nakoniec,
uvedenie predmetnych plynovodov do prevadzky podstatne posilni pozicie Rus-
ka pri rokovaniach s tranzitnymi krajinami.?

Podl’a vyjadrenia generalneho riaditel'a Gazpromu A. Millera je South Stream
posledna vel'kéa investicia Gazpromu v Eurépe; v d’al§ich rokoch sa rusky kon-
cern mieni orientovat’ na azijsky trh. Mozno teda konstatovat’, ze Rusko vyuziva
svoj dnesny giganticky potencidl energetickych zdrojov, aby si upevnilo poziciu
Vv zajtrajSom usporiadani sveta. Ruska federacia mieni diverzifikovat’ cesty doda-
vok uhlovodikov a v budificnosti chce zasobovat’ energetickymi zdrojmi nielen
stary kontinent, ale aj Aziu. Uz za niekol’ko rokov sa Cina moze stat’ vyznaénym
nakupcom ruskych surovin a energetickych nosi¢ov; dnes sa k tomu buduje nevy-
hnutna infrastruktara® (Rar, 2012). Domnievame sa viak, 7e napriek zamyslanej

% Na prezentacii projektu South Stream 25. méaja 2011 v Bruseli minister energetiky RF
S. Smatko uviedol, Ze projekt zvysi bezpecnost’ tranzitu a dodavok zemného plynu do EU, umoz-
ni uspokojovat’ rastiice potreby eurdpskych krajin v importe zemného plynu a poméZze im dosiah-
nut’ ciele stanovené v baliku 20-20-20 v Casti tykajiicej sa znizenia emisii sklenikovych plynov*.
G. Oettinger bol vo svojom vystipeni zdrzanlivejsi; komisar EU pre energetiku uviedol, Ze ,,South
Stream nie je nasim prioritnym projektom, ale uznavame jeho vyznam pre diverzifikaciu ciest, ¢o
je zvlast dolezité pre Rusko* (IERAS, 2011a, s. 84).

% pritom nejde o to, e by sa tiplne prerusili dodavky cez tranzitné krajiny (Ukrajinu a Bieloru-
sko). Avsak samotnd existencia alternativnych tras neumozni tranzitnym krajindm uplatiiovat’ prax
,nesankciovaného odberu“ a hrozbu zvySenia tranzitnych poplatkov pri raste cien uhl'ovodikov
(IERAS, 2012, s. 49).

2" Nemecky analytik a autor niekol’kych knih o Rusku A. Rar upozorifiuje, Ze nekompromisna
pozicia EU klast’ v zahrani¢nej politike doraz na hodnoty (ked’ I'udské prava maju vacsi vyznam
ako pragmatické ekonomické zaujmy) vo vztahoch EU — Rusko, moéZe priviest' k odcudzeniu
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diverzifikacii prepravnych ciest Europa zostane pre Rusko nad’alej prioritnym
partnerom. Medzi EU a Ruskom existuje vzajomna interdependencia, ktora sa
Zasto interpretuje ako jednostranna zavislost EU od Ruska, ktort by Rusko mo-
hlo vyuzit' (zneuzit) ako politicki zbraii. V skuto¢nosti je Rusko od EU viac
zavislé, ako by sa mohlo na prvy pohlad zdat. Ide o to, Ze rusky export je
v rozhodujiicej miere zaloZeny na uhl'ovodikoch a EU ako ich dominantny odbe-
ratel’, a zaroven spol'ahlivy solventny (platbyschopny) partner garantuje stabilné
prijmy do ruského Statneho rozpoctu. Vzhl'adom na jestvujlicu siet’ ropovodov
a plynovodov®® okamzité preorientovanie smerom na vychod (na Cinu a 4zijské
trhy) nie je ani moZzné a zasadné preorientovanie je, podla nasho nazoru,
z roznych dovodov aj malo pravdepodobné (kulturna blizkost’ Ruska a Eurépy,
regionélne aspekty®).

Zasadna otazka znie, ¢i Rusko je schopné zabezpecit’ potreby eurdpskych
partnerov Vv energii vzhl'adom na svoju zdrojovi bazu. Na to existuje Siroké
spektrum nazorov. Rusko ma obrovské potencialne zasoby ropy, a najma zem-
ného plynu, ale mozZnosti ich vyuzitia v najblizZSom ¢ase sa ocenuju rozne. Treba
brat’ zretel’ aj na tu skuto¢nost’, Ze zna¢nu Cast’ tychto zasob mozno povazovat’ za
rentabilnt len pri raste svetovych cien a Ze ich tazba si vyzaduje obrovské inves-
ticie a pritok modernych technologii.

Preukédzané rezervy ropy v Rusku su 141 mld. ton a zemného plynu 44,6 mld. m®
(Statistical Review, 2012). Zdroje ropy, priblizne tri $tvrtiny, sa nachadzaju najmi na
susi, zdroje zemného plynu st rozdelené zhruba na polovicu medzi susou a Selfmi. Struk-
tura preskimanych zasob ropy sa vSak zhorSuje. Jej tazba sa uskutociiuje predovsetkym
v najrentabilnej§ich astiach nalezisk;> pripravovana tazba je ststredend hlavne v stred-
ne velkych a malych naleziskach, kde s navyse tazsie podmienky na tazbu. Struktura
zasob zemného plynu je o nie€o priaznivejsia ako pri rope, ale aj tu sa prejavuje ten-
dencia zvySovania podielu tazko dostupnych zasob. Suvisi to so zlozitymi prirodno-kli-
matickymi podmienkami a vzdialenostou buducich velkych centier tazby zemného
plynu (Vychodna Sibir, Daleky Vychod, polostrov Jamal, Barentsovo a Karské more) od

Ruska od Zapadu. Proces preorientovania Ruska na Aziu méze trvat’ roky, ale moZe sa stat’ ne-
zvratnym. Statno-kapitalisticky model Ruska a Ciny moze sa stat’ prikladom pre d’alSie krajiny
sveta (Rar, 2012, s. 133).

8 Ako vystizne uvadza M. Leontiev, ,,na rozdiel od ropnych tankerov potrubie predstavuje
zavislost’ nielen od vyrobcu, ale aj od spotrebitela. Potrubie sa nedd razom premiestnit’ inam“
(Leontiev, 2006, s. 2).

% Rastiici dopyt po energetickych zdrojoch je v Cine sustredeny predovietkym na juhovycho-
de krajiny; tento region je zna¢ne vzdialeny od Ruska. Budovat’ také dlhé potrubia nema zmysel,
pretoze je to ekonomicky nevyhodné. A v severnej ¢asti Ciny taky prudky rozvoj nie je, a ani sa
neocakava (Trofimova, 2006, s. 5).

% Naleziska ropy v Rusku sa delia na 10 unikatnych (zésoby vyse 300 mil. ton), 139 velkych
(30 — 300 mil. ton), 219 strednych (10 — 30 mil. ton) a 1 238 malych (zasoby mensie ako 10 mil.
ton) (Smelev a kol., 20094, s. 111).
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jestvujucich stredisk rozvoja plynarenského priemyslu. Zasoby zemného plynu v hlav-
nych Vv sucasnosti vyuzivanych naleziskach v Zapadnej Sibiri (Medvezje, Urengoj, Jam-
burg) su vytazené na 55 — 75 % a Vv najblizsich rokoch sa tam zaznamena pokles tazby.
Podstatnou rezervou zostavaju zdroje polostrova Jamal a Selfové pripolarne naleziska
Stokman, Prirazl'umnoje a iné. Avsak ich odovzdanie do prevadzky sa stile odklada.
Zvysenie cien energetickych zdrojov robi tazbu v tazko dostupnych naleziskach zemné-
ho plynu na krajnom Severe a v $elfe polarnych mori dostato¢ne rentabilnou oproti situa-
cii v polovici 90. rokov minulého storo¢ia. Medzitym sa objavili aj prislu$né technologie
ich dobyvania. Zatial’ pre Rusko zostava problém ziskania novych technolégii a ich ope-
rativne uplatnenie.*> Navyse, globalna finanéna kriza znagne stazila realiziciu tychto
projektov. Uroveii tazby v , starych® oblastiach (Volga — Ural, Nizné PovolZie, Severny
Kaukaz) klesa; v Zapadnej Sibiri (Tumenské oblast a prilahlé regidény) zdroje na rozsi-
renie tazby ropy a zemného plynu stale si; v Jurge (v Chanty-Mantyjskom autonémnom
okruhu, ktory zaujima prvé miesto v tazbe ropy) sa dnes tazi 57 % ruskej ropy. Zvysenie
tazby ropy v eurdpskej severnej Casti Ruska si vyzaduje obrovské investicie, dlhy ¢as
a vybudovanie nevyhnutnej infrastruktary (Energeti¢eskaja strategija Rossii na period do
2020 goda, 2003; Smelev a kol., 2009a).

Zdrojovii bazu zasobovania EU uhlovodikmi (ropou a zemnym plynom)
Rusko v zasade ma, ale existuju i problémy s perspektivami ich tazby. Vyznam-
nou rezervou rozsirenia exportnych moznosti RF je maximalne pripojenie k jej
tranzitnej sieti zdrojov byvalych zvizovych republik. V désledku vysokej vnu-
tornej spotreby je Gazprom uz dnes niteny kupovat’ zemny plyn okrem nezavis-
lych producentov v Rusku aj v §tatoch Centralnej Azie, aby si splnil svoje za-
vizky vo¢i domécim i zahrani¢nym spotrebitelom. V buducnosti ruskd vlada
zamysla podstatne zvysit domace ceny energii (poziadavka WTO) a dodato¢né
objemy uhl'ovodikov ziskané na tkor zniZzenia domacej spotreby vyuZzit’ na ex-
port. Dodato¢ny dopyt po energiach na vnutornom trhu sa planuje uspokojit
predovsetkym prostrednictvom rozvoja jadrovej energetiky — Rusko chece zvysit’
podiel jadrovej energie v energetickom mixe zo st¢asnej trovne 16 % na 30 % —
aropa i zemny plyn sa v budiicnosti maju vyuzivat’ prednostne na ziskovy ex-
port. Pokial’ ide o rozvoj OZE, tato otazka nie je v Rusku zatial’ aktualna z dovo-
du relativne lacnych tradi¢nych energetickych nosicov (predovsetkym zemného
plynu). A navyse chyba aj redlna podpora rozvoja alternativnej energetiky.

V blizkej budicnosti najperspektivnejsou oblastou tazby ropy, a Ciastocne aj
zemného plynu bude Vychodna Sibir a Daleky Vychod a najperspektivnejsim
smerom dodavok energii export do azijskych krajin,* hlavne do Ciny (Smelev

31 Aj Orbanové zddrazituje, Ze ,,Rusko stéle potrebuje zépadné technoldgie, aviak Moskva odo-
piera priamy pristup k svojim loziskdm zemného plynu a ropy neruskym spolo¢nostiam. Licencie
na prieskum sa poskytuja len spoloénym podnikom s ruskymi spolo¢nost’ami, ktoré sa riadia urci-
tymi pravidlami, ktoré zabezpec€uju rusktl kontrolu nad energetickymi zdrojmi* (2010, s. 212).
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akol., 2009a, s. 157). Na Vychodnu Sibir a Daleky Vychod pripada okolo 40 %
geologickych zasob ruskej ropy a 15 % zemného plynu; tieto zasoby sa vSak dnes
vyuzivaju malo. Perspektivne zapojenie tychto zdrojov do exportu ropy a zem-
ného plynu do Eur6py sa ndm zda problematické — z ddvodu nakladov na prepravu
a chybajicu nevyhnutnu infrastruktiru je logickejSie orientovat’ ich na Vychod
(Cina, Japonsko, Korea). S cielom pristupu na azijské trhy sa zacal budovat
ropovod Vychodna Sibir — Tichy ocean. Rata sa s tym, ze systém novych potrubi
sa vyuZije aj na prepravu ¢asti zdrojov z Kaspického bazéna a Centréalnej Azie.

5. Miesto kaspického regionu a Centralnej Azie v energetickej
stratégii Ruska

Osobitny vyznam pre Rusko v sucasnych podmienkach ostrého konkurenc-
ného boja o pristup k energetickym zdrojom ma Kaspicky region a Centralna
Azia.® Krajiny tychto regionov, ako Azerbajdzan, Turkménsko, Kazachstan &i
Uzbekistan, su totiz mimoriadne bohaté na ropu a zemny plyn. Ide o byvalé so-
vietske republiky, kde Rusko ma zaujem udrzat’ si svoj vplyv. Preto sa RF snazi
posobit na ¢lenské staty SNS — producentov strategickych energetickych zdrojov
tak, aby sa (nad’alej) nachadzali pod jej vplyvom. Na to prijima i nevyhnutné
opatrenia. Zna¢na &ast’ zemného plynu z Centralnej Azie, ktori Gazprom na-
kupuje, sa reexportuje do Eurdpy. Pre Rusko je to vyhodné — zemny plyn
z Centréalnej Azie pomaha stabilizovat’ ruské dodavky zemného plynu do zapad-
nej Eurdopy a spolo¢nosti Gazprom umoznuje udrziavat’ si stabilni poziciu na
eurépskom energetickom trhu.** Obdobna situécia je s ropou, ktora sa dopravuje

32 \/ roku 2009 bol v Rusku uvedeny do prevadzky prvy zédvod na skvapalfiovanie zemného
plynu Sachalin II, ktory otvara zasadne nové moznosti na exportné dodavky ruského zemného
plynu (napr. aj v suvislosti s moznym preorientovanim Japonska na zemny plyn po havarii v jadro-
vej elektrarni vo Fuku$ime) bez nutnosti budovania novych plynovodov. Bez investicii a technolo-
gii zapadnych investorov by to bolo tazko realizovatelné.

¥ Globalne stperenie o energetické zdroje na pozadi rastu (v dlhom obdobi) spotreby uhlovo-
dikov robi z kaspicko-centralnoazijského regionu arénu ostrého konkurenéného boja medzi Rus-
kom a Eur6pskou tniou, ale aj USA a Cinou. V budticnosti sa boj o kontrolu nad naleziskami
uhFovodikov bude zostrovat’ a neobmedzi sa len na oblast’ Kaspického mora a Centralnej Azie, ale
rozsiri sa na vSetky vel’ké naleziska vratane tazko dostupnych zasob. Svedéia o tom udalosti okolo
naleziska Gzitkovych nerastov v Arktide, kde uz vy$e dvadsat’ krajin (medzi nimi i Rusko) prejavi-
lo zaujem o ich tazbu. T4 je v sucasnosti eSte nerentabilnd, ale ak ceny energetickych zdrojov
dosiahnu uréita troveti, bude predstavovat’ znaény zaujem (Smelev a kol., 2009a, s. 158 — 159).
Rusko vzty¢ilo svoju zastavu v tvorkilometrovej hibke, &im demonstrovalo pretenzie na svoju
cast’ Severného poélu. Geologické vyskumy ruskych vedcov ukézali, ze Lomonosovov chrbat sa
tiahne d’aleko do mora, t. j. vSetky nerasty na fiom patria Rusku, nie pod medzinarodnu kontrolu.
Podl'a medzinarodného prava Rusko ma pravo tazit’ tam suroviny (Rar, 2012, s. 127 — 128).

3V méji 2007 sa Rusko dohodlo s krajinami susediacimi s Kaspickym morom — Azerbajdza-
nom, Turkménskom a Kazachstanom — na spolo¢nom budovani Prikaspického plynovodu okolo
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do Eurdpy tranzitom cez Rusko.*® Rusko nakupuje ropu v krajinach Centralnej
Azie a odvadza ropovodmi na svoje izemie. Tieto projekty mozno interpretovat’
aj ako snahu Ruska (aspon ¢iastocne) obmedzit’ pristup Europskej unie k zdro-
jom za hranicami Ruskej federacie.

Jednou z kI'a¢ovych uloh Ruska vo sfére energetiky v danom regione je za-
chovat’ si poziciu hlavného partnera $tatov Centralnej Azie a Kaukazu, pokial
ide 0 nakup ropy a zemného plynu a ich tranzit cez ruské tizemie. Kontrola ro-
povodov a plynovodov prinaSa Rusku nielen zna¢né ekonomické dividendy, ale
zaroven zvysuje jeho geopolitickl vahu a medzinarodny vplyv. Ruska energetic-
ka diplomacia sa snazi nedopustit’ pristup energetickych zdrojov regiéonu Cen-
tralnej Azie na svetové trhy cez ropovody a plynovody, ktoré by obchadzali rus-
ké uzemie, pretoze by to mohlo v buducnosti vyznamne oslabit’ poziciu Ruska
na svetovych ropnych trhoch a (formujucich sa) plynovych trhoch, a najmi —
Rusko by prislo o mocné paky pdsobenia na politiku tatov Centralnej Azie, ¢im
by sa podstatne oslabila jeho geopoliticka pozicia (Smelev, 2009a, s. 17). Rusko
sa snazi zachovat kontrolu nad vsetkymi trasami dodavok ropy a zemného plynu
na Zapad. Z tohto dovodu haji svoje zaujmy ako tranzitny $tat na dodavky zem-
ného plynu z Centralnej Azie,®® a sucasne sa snazi dokéazat’ neefektivnost’ budo-
vania alternativnych potrubi (Transkaspicky plynovod, plynovod Nabucco atd’.),
ktoré by exportovali ropu a zemny plyn z oblasti Kaspického mora a Centralnej
Azie do Eurépy, pricom by obchadzali Rusko (Tichy, 2009, s. 12).

Po rozpade ZSSR sa v kaspickom regione stretli zdujmy Ruska, EU, USA, Ciny,
Turecka a Iranu. Eurdpska tnia a USA prezentovali zaujem vybudovat’ nové potrubia
cez Kaukaz do Eurdpy s cielom rozlozit’ potrubny monopol Ruska na juznom Kauka-
ze.¥" V roku 2006 bol spusteny ropovod Baku — Thilisi — Ceyhan (BTC) s dizkou 1 700
km, ktory je schopny mimo uzemia Ruska cez Gruzinsko dopravit’ 800 tisic barelov

vychodného pobrezia Kaspickeho mora, ktory sa bude vyuZivat' predovSetkym na export zemneho
plynu do Ruska. Vystavbou tohto nového plynovodu sa zaroven ohrozuje realizacia projektov EU,
ako st plynovod Nabucco, Transkaspicky plynovod a pod.

% Rusko si zmluvami zavizuje hlavnych producentov ropy, akymi je napriklad Kazachstan
(roéne tazi 65 mil. ton ropy, z toho 55 mil. ton exportuje). Kazachstan, ktory vo vztahu k EU
vystupuje ako potencidlny zdroj diverzifikovanej ropy, sa dohodol s RF o dlhodobom zvySeni
exportu ropy cez tzemie Ruska, ¢im sa zaroveii obmedzili moznosti zapadnych tras Baku — Thilisi
— Ceyhan a Odessa — Brody (SIEA, 2008, s. 32 — 33).

%/ tomto usili je Rusko zatial pomerne tspe$né. Vyhodné dopravné tarify a garancie bezped-
nosti exportu na zaklade dlhodobych kontraktov v danom regione nad’alej dominuju nad novymi
dopravnymi projektmi, zvlast’ tymi, ktoré su planované cez nestabilné uzemia.

¥V tomto smere ako strategickd tranzitna krajina vystupuje Gruzinsko, ktorého kontrola
umoziuje Zapadu zaroven kontrolovat’ dodavky energonosi¢ov na svetové trhy. Rusko, pochopi-
telne, nema zaujem na existencii takého energetického koridoru a robi kroky, aby jeho vybudova-
nie znemoznilo a zabranilo strate svojho tranzitného monopolu. Ozbrojeny konflikt medzi Ruskom
a Gruzinskom v auguste 2008 ukazal, ze vytvorit’ spol'ahlivy energeticky koridor na Kaukaze bez
zohPadnenia ruskych zaujmov je vel'mi tazké (Smelev a kol., 2009a).
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azerbajdzanskej ropy denne (1 % svetovej produkcie) k terminalu v Turecku na pobrezi
Stredozemného mora (Rar, 2012, s. 156). Druhym vel’kym projektom je plynovod Baku
— Thilisi — Erzerum (BTE), ktorého trasa je takmer totozna s ropovodom BTC. Plynovod
bol uvedeny do prevadzky v roku 2007 a dopravuje zemny plyn z vel’kého azerbajdzan-
ského naleziska Shah Deniz (Tichy, 2009, s. 12). Planuje sa vystavba plynovodu Nabuc-
co a dalsich plynovodov v rdmci Juzného koridoru. Azerbajdzan, ktory sa nechce dostat’
do jednostrannej zavislosti od Ruska, sa stale viac orientuje na eurépske projekty (plyno-
vod Nabucco, Transkaspicky plynovod, plynovody TANAP, TAP apod.). Kazachstan
tiez hl'adal moznosti diverzifikacie od Moskvy a na odbyt svojich uhl'ovodikov vybudo-
val vlastné dopravné trasy na Zapad. Statny koncern Munajgaz nadobudol dva terminaly
na ¢iernomorskom pobrezi — v Rumunsku a Gruzinsku — a zabezpecil si priamy pristup
na eurdpske ropné trhy. Turkménsko sa pripojilo k planom vystavby 1 600 km dlhého
plynovodu TAPI (z Turkménska cez Afganistan a Pakistan k pobreziu Indického oceéd-
nu). V roku 2010 bol tranzitny monopol Ruska v regione prelomeny aj na vychode —
tentoraz Cinou. Za necelé dva roky tu bol vybudovany ropovod z Centralnej Azie do
Ciny. Cinsky $tatny koncern vstipil do energetickych komplexov centralno-azijskych
krajin a jeho miliardové very sa budu splacat’ dodavkami uhl'ovodikov. Tieto priklady
sved&ia o tom, Ze rusky tranzitny monopol v kaspickom regione a Centralnej Azii sa
zacal rozkladat’ (Rar, 2012, s. 155 — 159).

Zaverom treba uviest, ze globalna finan¢na a hospodarska kriza mala nega-
tivny efekt na RF a na realizaciu jej dlhodobych energetickych projektov. Pokles
vyroby v EU vyvolal zniZenie dopytu po energetickych zdrojoch a s nim spojeny
pokles cien. Znizenie dopytu po ruskom zemnom plyne v europskych krajinach
Vv obdobi recesie sa negativne odrazilo na objeme prijmov Gazpromu. Tato spo-
lo¢nost’ mala viak s krajinami Centralnej Azie uzavreté dlhodobé kontrakty na
nakup zemného plynu za ceny, ktoré pocas krizy znacne prevysovali ceny trhové
(svetové). A tak v podmienkach, ked’ kriza podstatne znizila dopyt po zemnom
plyne a generovala pokles jeho ceny, Gazprom mal zrazu prebytok drahych do-
davok zemného plynu z Centralnej Azie, ktoré musel predavat’ so stratou. Aby
vybilancoval svoje dodavky s klesajicim dopytom, spolo¢nost’ uzavrela mnohé
vlastné vrty na uzemi Ruska. Sprievodnym znakom toho ale bolo, ze sa neinves-
tovalo do rozpracovania novych nalezisk, ¢o uz v blizkej buducnosti moéze vyvo-
lat’ problémy spoloc¢nosti v plneni jej exportnych zavézkov.

Zaver

Europska unia i Rusko maju rovnako vel’ky zaujem na stabilnych dodavkach
energetickych nosi¢ov. Medzi oboma stranami existuje v energetickej sfére vza-
jomna zavislost.* Pre EU je Rusko hlavnym dodavatel'om energetickych zdrojov

— rusky export sa v sucasnosti podiel’a asi jednou tretinou na celkovom objeme
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energonosi¢ov importovanych do EU a tak predstavuje doleZity prvok systému
jej energetickej bezpec¢nosti. Na druhej strane pre Rusko je EU najviési obchod-
ny partner, kam smeruju priblizne dve tretiny exportu jeho energetickych suro-
vin, a zaroven spol’ahlivy zdroj finanénych prostriedkov na modernizaciu ruskej
ekonomiky a rieSenie socialnych otazok. S cielom riesit’ aktualne otazky a vzni-
kajice problémy medzi oboma stranami boli otazky vzajomnej energetickej su-
&innosti za¢lenené do politickej agendy dialogu EU — RF. Prakticky na kazdom
samite EU — Rusko sa prerokiiva aj problematika energetiky, ktora v sa¢asnosti
zaujima centralne miesto v rusko-eurépskych vzt'ahoch.

Europska tnia aj Rusko sleduju ciel’ diverzifikacie dodavok energetickych
zdrojov, ktory viak chapu odlisne. Pre EU diverzifikacia znamena rozne zdroje
dodavok a prioritne potrubia obchddzajuce tizemie Ruska s cielom znizit' zavis-
lost’ od ruskych energonosi¢ov. Naopak, pre Rusko diverzifikacia exportnych
tras znamena nové potrubia do EU so zamerom znizit' zavislost' od tranzitnych
krajin, resp. i potrubia veduce na vychod do Azie.

V energetickej oblasti existuja priklady zhody zaujmov EU a Ruska — napri-
klad dohoda o vystavbe novych plynovodov z RF do Eurdpy s cielom vybudo-
vat’ alternativne trasy dodavok zemného plynu, spolupraca v oblasti ochrany
ivotného prostredia® a pod. Na druhej strane existujii aj priklady nesuladu za-
ujmov (povedzme ohladom tovarovej $truktiry obchodu s energonosi¢mi),”® &
dokonca ich priamej kolizie (napr. v su¢asnosti medzi oboma stranami ide tuhy
geopoliticky boj o kaspicky a centralno-azijsky zemny plyn a trasy jeho prepra-
vy). V prispevku sme ilustrovali, ze medzi EU a Ruskom sa odohrava ,,velka
energeticka hra“. Domnievame sa vSak, ze odlisne chapana politika diverzifika-
cie, uskuto¢tiovana EU i Ruskom, nemédZe v budiicnosti podstatne zniZit' ich
vzajomnu zavislost’ v energetike, ktora je determinovana jestvujiicou potrubnou
infraStruktirou a intenzifikdciou vystavby novych ropovodov a plynovodov.
Hoci ide ,,0 obchod plny problémov a drsnej konkurencie® (Krejci, 2012), mozno

% poviimnutiahodny v tejto sivislosti je nazor V. Ruzekovej, ktord uvadza: ,,A hoci sa zd4, Ze
z pohl'adu energetickej zavislosti sa misky vah v sti¢asnosti priklafiaji skor na stranu EU, ktord
problematiku diverzifikacie energetickych zdrojov, a tym aj energetickej bezpecnosti je schopna
momentalne riesit operativnejsie ¢&i Gspesnejiie, do buducnosti je ale medzi Ruskom a Uniou
podstatny rozdiel. A ten spociva v tom, Ze kto disponuje zdrojmi, je Rusko, a nie Eurdpa. To stavia
Rusko do vyhodnejsej pozicie a nechdva mu dostatocny priestor na manévrovanie. Tato zavislost’
sa bude v budiicnosti asymetricky vyvijat, najmi v neprospech EU, ktora bude &oraz viac zavisla
od dodavok energii z Ruska, av§ak Rusko pri svojej ambicii diverzifikovat’ trasy exportu nebude
citit’ obdobnu zavislost’ od realizacie exportov na trhy EU* (Balaz a kol., 2011, s. 192 — 193).

¥ Vo sfére ekologickej spoluprace vyznanym prikladom bola ratifikécia Kjotskeho protokolu
Ruskom v oktobri 2004.

* Kym EU m4 zaujem zachovat' stasnt §truktiru dodavok, v ktorej dominuje surové ropa
a zemny plyn, ruska strana by chcela rozsirit' obchod s energonosi¢mi s vysokou pridanou hodno-
tou, predovsetkym obchod s elektrickou energiou, jadrovym palivom a sluzbami tykajicimi sa
vystavby a prevadzky jadrovych elektrarni.
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kongtatovat’, Ze napriek neraz turbulentnému vyvoju vzajomnych vztahov sa EU
a Rusko ,,0dstidené na spolupracu‘ a rozvoj konstruktivneho partnerstva vo sfére
energetiky v plnej miere zodpoveda zaujmom oboch stran.
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